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Transzendentale Semiotiken

1. Von ihrer ganzen Konzeption her ist die Peircesche Semiotik nicht-transzen-
dental: Eine “absolut vollstindige Diversitit von ‘Welten” und ‘Weltstticken’,
von Sein’ und ‘Seiendem’ ist einem Bewusstsein, das Uber triadischen
Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht reprasentierbar” (Bense 1979, S.
59), aber Peirce hilt “den Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und —
subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprisentiert-Sein verbindet”
(Walther 1989, S. 76). Bense fasste wie folgt zusammen: “Wir setzen damit
einen eigentlichen (d.h. nicht-transzendentalen) Erkenntnisbegriff voraus,
dessen wesentlicher Prozel darin besteht, faktisch zwischen (erkennbarer)
‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewusstsein’ zwar zu unterscheiden, aber dennoch
eine reale triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’, herzustellen” (Bense
1976, S. 91).

In ithrem Geiste erweist sich damit die Peirce-Semiotik durch und durch als ein
amerikanisches Produkt, “denn transzendentale Probleme des Himmels und
des ewigen Lebens sind ,un-American® (Gunther 2000, S. 240, Fn. 22), oder,
sehr schon ausgedrickt: ,,Erlkonigs Tochter tanzen nicht am Rande der
Highways, und Libussa und ihre Gefihrtinnen wiegen sich nicht in den Baum-
wipfeln der riesigen Walder der Neuen Welt™ (2000, S. 217), denn es ist die
Intuition des Pragmatismus, ,,zu ignorieren, dass der Mensch in fritheren
Kulturen schon gedacht hat* (2000, S. 241). Dies liegt daran, ,,dass nichts in
Amerika, was aus der spirituellen Tradition der Alten Welt stammt, mit
grosserer Verstindnislosigkeit registriert wird, als die metaphysische Entwer-
tung des Diesseits* (2000, S. 149).

2. Bense fasst denn das Zeichen auch explizit als Funktion auf, um die ,,Dis-
junktion zwischen Welt und Bewusstsein® zu tberbriicken (1975, S. 16). Von
diesem pragmatistischen Standpunkt auch kommt also streng genommen die
Frage nach den von Zeichen bezeichneten oder sie substituierenden Objekten
gar nicht auf, denn ,Seinsthematik [kann] letztlich nicht anders als durch
Zeichenthematik motiviert und legitimiert werden” (Bense 1981, S. 106), so dass
“Objektbegriffe nur hinsichtlich einer Zeichenklasse relevant sind und nur
relativ zu dieser Zeichenklasse eine semiotische Realititsthematik besitzen, die
als ihr Realititszusammenhang diskutierbar und beurteilbar ist” (Bense 1976, S.
109). Bense (1981, S. 11) brachte dies auf die Formel: “Gegeben ist, was repri-



sentierbar ist”. Von diesem nicht-transzendentalen Standpunkt aus sind also
Zeichen schlicht und einfach deswegen notwendig, weil wir ohne sie die Welt
der Objekte gar nicht wahrnehmen kénnten. Anderseits kommt, wie gesagt, bei
dieser Konzeption niemand auf die Idee, nach den bezeichneten Objekten zu
tragen, denn durch die Definition des Zeichens ist zum vornherein klar, dass
wir diese nie erreichen kénnen: sie erreichen uns nur durch die Filter unserer
Perzeption und Apperzeption, d.h. immer interpretiert und damit als Zeichen.
Die Sehnsucht des Soldaten, der allein in der Kaserne sitzt und das Photo
seiner Geliebten kiisst, im Stillen hoffend, es mdége sich doch in die reale
Person verwandeln, ist also in einer Peirce-Benseschen Semiotik ginzlich aus-
geschlossen. Trotzdem findet sich das Motiv, die Briicke zwischen dem Dies-
seits der Zeichen und dem Jenseits threr Objekte zu tiberschreiten, in der Welt-
literatur zu allen Zeiten bis in die Gegenwart.

3. In Toth (2009a) wurde eine nicht-transzendentale Semiotik auf der Basis
einer qualitativen Zahlenrelation vorgeschlagen. Die grundlegende Uberlegung
ist dabei, dass die Primzeichenrelation

PZR = (1., .2, .3))

sowohl die quantitative Nachfolgerelation der Ordnungsrelation

(1) = (2) = (3)

als auch die qualitative Vorgingerrelation der Selektionsrelation

() > (2)>(3)

in sich vereinigt, d.h. zugleich quantitativ und qualitativ ist:

PZR = (1) S (2) S (3).

Damit kann die quantitative semiotische Matrix durch eine qualitative ersetzt
werden:
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Hier werden also die Grenzen zwischen Quantitit und Qualitit, aber keine
eigentlichen semiotischen Kontexturen unterschieden.

4. Der erste Versuch einer “polykontexturalen” Semiotik geht auf Toth (2000)
zurtick und wurde in Toth (2008b) vollstindig prisentiert. Sie geht davon aus,
dass die Primzeichenrelation parametrisierbar ist:

PZR = (+3.4a +2.4b +1.4¢)

Der grundlegende Gedanke dahinter ist Benses Definition des Zeichens als
Funktion zwischen Welt und Bewusstsein, d.h. zwischen Objekt und Subjekt.
Wenn man nun die Objektspositionen der Zeichenrelation negativ parametri-
siert, erhilt man idealistische, wenn man die Subjektspositionen negativ
parametrisiert, materialistische und wenn man sowohl die Subjekts- als auch die
Objektspositionen negativ parametrisiert, meontische Zeichenklassen. Das
Peircesche Zeichen wird damit zum Spezialfall des durchwegs positiv
parametrisierten Zeichens, d.h. eines Zeichens, bei dem sowohl die Subjekts-
als auch die Objektspositionen positiv parametrisiert sind. Trdgt man nun diese
4 Zeichenfunktionen in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so erhilt man
eine Hyperbel mit 4 Asten, die entweder zur Welt-Achse, zur Bewusstseins-
Achse, zu beiden oder zu keinen von beiden asymptotisch ist:

Welt

II: [-B +W] I: [+B +W)]

Semiotik

Materialismus

Bewusstsein

I1I: [-B —W] IV: IIT: [+B —W)]

Meontik Idealismus




Es ist nun einfach, Zeichenklassen (bzw. Realititsthematiken) zu konstruieren,

die in Bezug auf die Parametrisierung der Sub- bzw. Primzeichen inhomogen
sind, z.B.

(+3.-a +2.+b —1.-¢).

Hat nur ein einziges Primzeichen ein anderes Vorzeichen als die tbrigen
Primzeichen einer Zeichenrelation, so liegt die entsprechende Zeichenfunktion
in mindestens 2 Quadranten. Diese Quadranten kénnen als “semiotische Kon-
texturen” definiert werden, weil die parametrisch inhomogenen Zeichenfunk-
tionen jeweils die “Niemandslandbereiche” zwischen den asymptotischen
Hypetbelisten und Otrdinate/Abszisse durchschneiden, d.h. durch mathe-
matisch und semiotisch undefiniertes Gebiet fihren. Solche Zeichenklassen
weisen damit Mischformen semiotischer (im engeren Sinne), idealistischer,
materialistischer oder meontischer Zeichenfunktionen auf.

5. Wihrend dies bisherigen Versuche einer transzendentalen Semiotik entweder
von den Qualititen oder den Kontexturen ausgingen, geht der folgende Ver-
such, dem in Toth (2008c, d) drei Binde gewidmet wurden, von der
Benseschen Unterscheidung zwischen ontologischem und semiotischem Raum
aus (Bense 1975, S. 45 f., 65 f.). Der Grundgedanke ist, dass bereits die
Objekte, sobald sie wahrgenommen werden, in Bezug auf ihre Form, Gestalt
oder Funktion wahrgenommen werden. Dies bedeutet, dass es eine Ebene der
Prisemiotik gibt, die der eigentlichen Semiose, d.h. der Transformation eines
Objektes in ein Zeichen vorangeht und deren Trichotomie von Gétz (1982, S.
5, 28) mit “Sekanz — Semanz — Selektanz” bezeichnet wurde und die sich bei
der Zeichengenese auf die semiotischen Trichotomien, wie sie durch die Sub-
zeichen und ihre Semiosen reprisentiert werden, vererbt. Bense setzt daher
zwischen dem ontologischen Raum der Objekte und dem semiotischen Raum
der Zeichen einen Zwischenraum an der “disponiblen” Objekte an und
charakterisiert ihn kategoriell mit “Nullheit”. Diese Nullheit erginzt nun die
Peirce Triade von Erst-, Zweit- und Drittheit zu einer Tetrade, in die das
Objekt als kategorielles Objekt in die priasemiotische Zeichenrelation
eingebettet ist:

PrZR = (3.a2.b 1.c 0.d)

Wihrend also (3.2), (2.b) und (l.c) nicht-transzendente Kategorien sind, ist
(0.d) das wurspringlich dem Zeichen transzendente Objekte, dessen
Transzendenz in dieser Einbettung freilich aufgehoben ist:



PrZR = (32 2b 1.c | 0.d) = PrZR = (3.2 2.b 1.c 4 0.d),

wobei das Zeichen | fiir die Kontexturengrenze zwischen Zeichen und
Objekt und das Zeichen 4 fiir deren Durchbrechung steht.

6. Wihrend die bisherigen Versuche vom Standpunkt der Polykontexturali-
titstheorie nicht als polykontextural eingestuft werden, weil der logische
Identititssatz in allen diesen transzendentalen Semiotiken immer noch Gtiltig-
keit hat, geht der Versuch einer “echten” Polykontexturalisierung der Semiotik
auf einige jiingste Arbeiten von Rudolf Kaehr zuriick (z.B. Kaehr 2008). Hier
wird davon ausgegangen, dass die (monokontexturale) Peircesche Zeichen-
relation

ZR=3.a2bl.c

ein 1-kontexturaler Sonderfall der n-kontextural disseminierten Semiotiken ist.
Die Kontexturen, in denen sich eine Zeichenklasse befinden kann, werden als
Indizes den Subzeichen zugewiesen, d.h. nicht die ganze Zeichenklasse,
sondern ihre Subzeichen werden kontexturell markiert. Damit kann eine Zei-
chenklasse natiirlich in mehreren Kontexturen gleichzeitig erscheinen, was
sogar der Normalfall ist. Grundsitzlich ist nach Gunther (1979, S. 229 ft.) die
Zuweisung von Kontexturen zu Subzeichen weitgehend frei. Es muss lediglich
beachtet werden, dass genuine Subzeichen, d.h. identitive semiotische Mot-
phismen immer in mindestens 2 Kontexturen stehen, weil die Kontexturen auf
der Basis quadratischer Matrizen verteilt werden und sich deren Blocke in den
Hauptdiagonalen schneiden. Zum Beispiel konnte eine 4-kontexturale Zeichen-
klasse wie folgt aussehen:

ZR = (3., 2.by,, 1,00

wobei i, ..., q € {J, 1, 2, 3, 4}. & besagt dabei lediglich, dass ¢inj € {j, .., q}
auch unbesetzt sein kann, wie etwa im Falle der folgenden Zeichenklassen:

3-ZR = (3.1,2.2,,1.2)
47ZR = (3.1,,22,,,1.2,)

Bei der 4-kontexturalen Zeichenklasse liegen also die nicht-genuinen Sub-
zeichen in 2 und das genuine Subzeichen in 3 Kontexturen, wobei die 4.



Kontextur allen Subzeichen gemein ist. Bei der 3-kontexturalen Zeichenklasse
gibt es dagegen keine Kontextur, in der alle Subzeichen liegen.

Bei dieser echt-polykontexturalen Semiotik ist nun das logische Identititsgesetz
wahrhaft aufgehoben, was am besten am Verhalten von Subzeichen, die mehr
als einen kontexturalen Index tragen, bei Dualisierung sieht:

X(3.1,22,,1.3) = (3.1, 2.2,, 1.3,).

Es gibt hier also wegen (2.2, ,) # (2.2,,) keine Eigenrealitit mehr. Dies bedeutet
im Einklang mit Bense (1992), dass wesentlichste Teile der Semiotik zusam-
menbrechen. Ferner sind in Kaehr’s Semiotik die Theoreme der Objekttrans-
zendenz des Zeichens und der Zeichenkonstanz, die nach Kronthaler (1992)
eine monokontexturale Semiotik limitieren, immer noch gultig, so dass also
auch diese Semiotik trotz der entfallenden Identitit der Zeichen zwischen
Zeichen- und Realititsthematik (bzw. der Irresistibilitit der Zeichen durch die
Dualisation) nicht wirklich polykontextural ist.

7. Als kleinen Einschub wollen wir hier kurz reflektieren, was Polykontextura-
litit im Zusammenhang mit Semiotik tiberhaupt bedeutet. Ein Zeichen, in dem
die Zeichenkonstanz aufgehoben und durch Strukturkonstanz ersetzt ist, ist ein
Morphogramm. In dieser Form kénnen zwar problemlos Zeichenklassen und
Realititsthematiken notiert (vgl. Toth 2003), aber keine konkreten Zeichen
verwendet werden. Ein verknotetes Taschentuch, das sich tiber Nacht ver-
wandelt, kann keine Zeichenfunktion haben. Zeichen, die der Kommunikation
mit der Gesellschaft, d.h. nicht nur zum privaten Gebrauch dienen, miissen
wiedererkennbar sein, d.h. an materiale Konstanz gebunden sein. Ohne
Materialkonstanz keine Zeichenkonstanz und ohne Zeichenkonstanz keine Zei-
chen. Was man also immer unter einer polykontexturalen Semiotik versteht: das
Limitationstheorem der Zeichenkonstanz kann man nicht ausser Kraft setzen
ohne die gesamte Pragmatik der Zeichenverwendung zu zerstoren.

Dagegen ist, es wie an den obigen Modellen mit Ausnahme desjenigen von
Kaehr gezeigt, moglich, nur das Limitationstheorem der Objekttranszendenz
ausser Kraft zu setzen. Damit darf aber nicht gemeint sein, dass Zeichen und
Objekt ununterscheidbar werden. Ununterscheidbar sind sie genau dann, wenn
der logische Identititssatz aufgehoben ist. Wie wir aber gesehen haben, ist
dieser Satz nirgendwo ausser in der Kaehrschen Konzeption aufgehoben. Das
Bestehenbleiben des Identititssatzes garantiert damit die Unterscheidbarkeit
von Zeichen und Objekt und macht sozusagen nicht ihre metaphysische



Identitit, sondern nur ihre Positionen austauschbar, etwa so, wie es im “Bildnis
des Dorian Gray” von Oscar Wilde geschildert ist. Dort verindert sich ja das
Bild, d.h. das Zeichen, statt des Objektes, d.h. statt Dorian. Der Vorgang ist
allerdings erstens reversibel, denn am Ende des Romans erscheint das Bild
verandert und nicht Dorian, und zweitens koénnen die Diener sehr wohl
zwischen dem Bild und dem vor ihm liegenden Leiche Dorian’s unterscheiden.
Wie gezeigt wurde, kann man in der Semiotik die Grenzen zwischen Zeichen
und Objekt aufheben, indem man

1. die quantitativen Subzeichen durch qualitative Subzeichen ersetzt

2. die Subzeichen parametrisiert und die Zeichenfunktion vom 1. Quadranten
eines kartesischen Koordinatensystems in allen 4 Quadranten einzeichnet,
was sich in nattrlicher Weise aus der Benseschen Konzeption der Zeichen-
funktion als einer hyperbolischen Funktion ergibt, die sowohl zur Welt- als
auch zur Bewusstseins-Achse asymptotisch ist.

3. das Objekt des ontologischen Raumes als kategoriales Objekt in die triadi-
sche Zeichenrelation des semiotischen Raumes einbettet und dadurch einen
Zwischenbereich erhilt, der die Nullheit im Sinne Benses als vierte
Fundamentalkategorie innerhalb einer tetradischen priasemiotischen Zeichen-
relation enthalt

Bei der Kaehrschen Konzeption wird, wie bereits mehrfach gesagt, zwar die
Identititsrelation zwischen Zeichenklasse und Reaititsthematik aufgehoben,
aber nicht die Transzendenz des Objektes eines Zeichens. Es ist ferner nicht
klar, welchen Status die Realititsthematiken in der Kaehrschen Semiotik haben.
Auf jeden Fall kénnen sie nicht mehr den Objektpol der Erkenntnisrelation
thematisieren und so den Subjektpol der Zeichenthematik komplementieren,
wie dies in der Peirceschen Semiotik der Fall ist (vgl. Gfesser 1990, S. 133).
Statt sich zu fragen: “Are there signs anyway?”, wie es Kaehr in einer neuen
Arbeit tut (Kaehr 2009), sollte man hier vielleicht besser fragen: “Are there
objects anyway?”. Denn wo sind in der polykontexturalen Ontologie die
Objekte? Subjekt und Objekt sind ja austauschbar, und wenn hier der Begriff
Objekt, an dem Gtinther festhilt, noch irgendwelchen Sinn macht, dann ganz
sicher nicht im Sinne des Gegen-standes, dem be-geg-net werden kann. Da das
Kenogramm per definitionem immateriell ist, kann es auf kenogrammatischer
Ebene auf jeden Fall keine Objekte geben. Es fragt sich daher nur, ob es dann
Subjekte gibt, nicht nur deshalb, weil die beiden Begriffe einander ja voraus-
setzen, sondern weil der Begriff des Subjektes aus Sinn und Bedeutung,
genauer: der Fihigkeit zur Interpreation definiert ist. Und da es Interpretation



nur durch Zeichen gibt, miissten also Kenogramme der Interpretation und
damit der Reprisentation fihig sein — aber gerade das sind sie ja per
definitionem nicht. Statt Objekten wirde man also auf kenogrammatischer
Ebene Zeichen erwarten, aber Zeichen setzen, wie weiter oben bemerkt, das
Prinzip der Induktion der Ordinalzahlen und das Prinzip der reversen
Induktion der selektiven Kategorien voraus und konnen daher keine
Kenogramme sein. Wihrend das Zeichen die Gruppenaxiome erfillt (Toth
2008a, S. 37 ff.), erfiillen die Kenogramme nicht einmal die Anforderung an ein
Gruppoid. Will man zusitzlich zu den formalen Theorie der Quantitit eine
formale Theorie der Qualititen errichten, dann ist es also der falsche Weg, die
Quantititen noch von ihrem letzten Rest an Zeichenhaftigkeit (oder Subzei-
chenhaftigkeit) zu befreien, sondern man sollte ihnen die Fahigkeit zur Inter-
pretation geben, denn Qualititen kénnen nur durch Zeichen unterschieden
werden — die Frage, was 1 Apfel und 1 Birne gibe, ist, wie sattsam bekannt ist,
in einer Theorie der Quantititen eben nicht beantwortbar. Eine “Mathematik
der Qualititen” (Kronthaler 1986) muss daher eine qualitativ interpretierbare
und das heisst eine semiotische Mathematik und keine Keno- oder Morpho-
grammatik sein, denn diese mag wohl die tiefsten formalen Strukturen sowohl
von Quantititen als auch von Qualititen thematisieren, aber sie zu reprasen-
tieren und mit ithnen tatsichlich zu RECHNEN, vermag sie nicht.

8. In diesem abschliessenden Kapitel wollen wir uns fragen, ob es sinnvoll
witre, die vier transzendentalen Semiotiken, d.h. die drei von uns begriindeten
und die eine von Kaehr begriindete, miteinander zu kombinieren. Bei vier
Modellen ergeben sich also sechs mégliche Kombinationen:

8.1. Qualitative Semiotik und parametrisierte Semiotik

PZR = (1) S (2) S (3)

SZR={A, A, A, 0,01, W, 0,0 @ 5 —
PZR = (+3.4a £2.4b +1.%¢)

SZR = {+A,+4,+A,+0,+0, +W, 10, 10, @}

Mit dieser Definition der Subzeichentrelation koénnen die Qualititen des
Zeichens, wie ihre entsprechenden Quantititen, in verschiedenen Kontexturen
aufscheinen. Dies ist eine Konsequenz aus der Theorie der parametrisierten
Zeichen, bringt aber nichts grundsitzlich Neues.



8.2. Qualitative Semiotik und Einbettungstheorie

SZR={A, A, A, 0,1, 0,0, 0, @}
PrZR = {3.a2.b 1.c 0.d)

Es bleibt, die kategoriale Nullheit durch drei Qualititen (d € {.1, .2, .3}) zu
reprasentieren. Nach Toth (2009b) sind das

(M), (L), (B) bzw. (M), (L), (£7),

wobei die gestirnten nur bei Realititsthematiken entsprechend dem zwar tetra-
dischen, aber trichotomischen Zeichenmodell vorkommen.

Bei der Kombination bekommen wir also

SZR={A, A, A, 0,0, M0, 0 @, L,C}

Diese Relation ist allerdings insofern heterogen, als die ersten neun Qualititen
fir Relationen, die letzten drei Qualititen aber fur eine Kategorie stehen. In
Toth (2008e) wurde daher argumentiert, dass es nicht nur die Objekttranszen-
denz, sondern auch eine Transzendenz (oder Introszendenz) des Interpretanten
und eine Transzendenz (oder Ultraszendenz) des Mittels gibt und dass eine
vollstindige transzendentale Zeichenrelation daher aus 6 Glieder besteht:

TtZR = {3.a2.b 1.c 0.d ©0.c ®.f},

worin also (0.d) das O-relationale kategoriale Objekt, (©.¢) den O-relationalen

kategorialen Interpreten und (®.f) das O-relationale kategoriale Mittel bezeich-
nen. Genauso wie die letzten zwei, ist also bereits (0.d) eine Qualitit, so dass

die Ersetzung der priasemiotischen Trichotomie durch I, LI, T nichts mehr als
eine Schreibkonvention ist.

8.3. Qualitative Semiotik und Kaehrsche Semiotik

Sie bestiinde einfach darin, dass man SZR durch Kontexturen indiziert, also
etwa im Falle einer 3-kontexturalen Semiotik:

K-SZR =SZR = {A13, &1, A3, O0,, 0, W, O3, 0,, @3}



8.4. Parametrisierte Semiotik und Einbettungstheorie

ZR = (#3.4+a +2.4b £1.%¢)

Diese im 2. Band von Toth (2008d) bereits behandelte Semiotik geht aus von
Pr-ZR = (£3.£a £2.4b +1.4¢c +0.1d)

8.5. Parametrisierte Semiotik und Kaehr-Semiotik

Ausgangdefinition wire im 3-kontexturalen Fall eine Zeichendefinition der
tfolgenden Form

K-ZR = (#3.4a),, (F2.1b),,. (*1.£c),,,) miti, .., 1€ {J, 1, 2, 3}
8.6. Einbettungstheorie und Kaehr-Semiotik

Ausgangsdefinition der Zeichenrelation wire im 4-kontexturalen Fall, der in
diesem Fall wegen der Tetradizitit der Zeichenklassen minimal ist:
K-Pr-ZR = (3.2, 2.b

lc,,, 0d, ) miti,..,te {@,0,1,2, 3}

Im,n 18,8,

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Kombinationen 8.1 bis 8.6
gegeniiber den Haupttypen transzendentaler Semiotik, die durch Elimination
des Theorems der Objekttranszendenz ausgezeichnet sind, zwar Verfeinerun-
gen des formalen semiotischen Apparates, aber keine metaphysischen Neu-
rungen erbringen.

Abschliessend sei denjenigen, die keinen Nutzen in einer transzendentalen
Semiotik sehen oder fiir die dieses Thema in den Bereich der Magie gehort, mit
Ginther zugerufen: “Das neue Thema der Philosophie ist die Theorie der
Kontexturalgrenzen, die die Wirklichkeit durchschneiden” (Gunther, Der Tod
des Idealismus und die letzte Mythologie, hrsg. von Rudolf Kaehr, S. 47).
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